SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 340/2026-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EGNGNGEGEGEEEEEEEEEEEEE
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I B B oioti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 27/2025 z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ka

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 6. novembra 2025 v zneni jej doplnenia
dorucené¢ho tstavnému sudu 26. janudra 2026 sa stazovatel domaha vyslovenia porusSenia blizsie
nespecifikovanych referencnych noriem uznesenim najvysSieho sidu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Sucasne ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2T/43/2019
z 20. jina 2024 bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 127 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze za okolnosti Specifikovanych v tomto rozsudku ako otec vyuzil bezbrannost' svojej
maloletej deéry [l (dalej len ,,poSkodena‘), ktort opakovane bozkéaval v oblasti genitalii, kde ju
zaroven hladkal a poskriabal, v désledku ¢oho krvacala, pricom poSkodend musela uspokojovat
jeho sexudlnu potrebu rukou po jeho pohlavnom ude az k jeho vyvrcholeniu. Za to bol
stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny



do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdZenia. Zaroven bolo
stazovatel'ovi ulozené¢ ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Na odvolanie
stazovatel’a bol rozsudok okresného stidu rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sad®) sp. zn. 4To/77/2024 z 18. septembra 2024 podla § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 3
Trestného poriadku zruSeny vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a s poukazom na § 322 ods. 3
Trestného poriadku bol stazovatel'ovi uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na ktorého
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel nesuhlasi s odmietnutim dovolania podaného proti rozsudku krajského sudu.
Vyhodnotenim dovolania ako neoddévodneného najvyssi sud zasiahol do stazovatelovho prava
na obhajobu a porusil aj pravo staZzovatel’a na vypocutie svedkov.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sad predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, Ci tito obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude),
osobitné nalezitosti UGstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zékona o Ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

IV.1. K napadnutému uzneseniu:

5. Ustavny sud vychodiskovo poznamenava, Ze ustavna staznost’ je formulovana zna¢ne struéne
a vSeobecne. Sucasne je vSak potrebné prihliadnut’ na to, Ze stazovatel nie je pravne zastipeny,
a preto od neho nemoZzno pozadovat odborne bezchybné podanie. Z Gstavne] staznosti je pritom
zrejmé, Ze stazovatel’ namieta poruSenie prava na obhajobu, na ¢o nadvdzuje namietka porusenia
stazovatel'ovho prava vypocuvat’ svedkov. Stazovatel’ oznacil aj rozhodnutie organu verejnej moci,
ktorym malo dojst k zdsahu do jeho prav (napadnuté uznesenie), pricom toto rozhodnutie
k ustavnej staznosti aj prilozil. Z uvadzanych doévodov tstavny siid vedeny materidlnym pristupom
k ochrane ustavnosti pristipil k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia, v ramci ktorého
konfrontoval dovolaciu argumentéciu stazovatel'a sposobom, akym sa s fiou najvyssi stid vyrovnal
v odovodneni napadnutého uznesenia. V uvedenom smere Ustavny sid posudzoval, ¢izavery
najvysSieho stdu zodpovedaji poziadavkdm ustavne konformného a dostatocne presvedc¢ivého
odovodnenia aktu aplikécie prava.

6.V prvom okruhu dovolacich dovodov stazovatel namietal neodstranenie rozporov
vo vypovediach poskodenej. Najvyssi std vSak stazovatelovi v podstatnom ozrejmil, ze
s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemozno na dovolanie odsudeného skiimat’
a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku. Dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni



vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim siidom (to je mozné len na zdklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je
pripustné pravne U¢inne namietat, ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna,
bol zisteny nespravne a neuplne, a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Pritom poukazovanie na rozpory
vo vypovediach aj so zretelom na ustavnym sudom aprobované zavery najvysSiecho sudu
(m. m. napr. I. US 534/2025) smeruje prave proti spravnosti zisteného skutku, ¢o je argumentécia
vyli¢end zprieskumu najvysSiecho sudu realizovaného na podklade dovolania odsudeného.
Z uvedeného dovodu nebolo mozné priznat’ tejto staznostnej namietke pozitivnu ustavno-pravnu
relevanciu.

7. Ak ide o druhu rovinu dovolacich namietok, stazovatel nesuhlasil s procesnym postupom
okresn¢ho sudu, ktory nevyhovel stazovatelovmu navrhu na doplnenie dokazovania z 20. jina
2024. V avizovanom navrhu stazovatel formuloval poziadavku na opédtovné vypocutie
(i) poskodene;j a (ii) svedkyne | | I (<tor4 je matkou poskodenej, pozn.). V reakcii je
vSak s poukazom na odévodnenie napadnutého uznesenia nevyhnutné uviest’, ze poskodena bola
na navrh stazovatela vypocuta na hlavnom pojednédvani 12. oktobra 2020 v jeho nepritomnosti
postupom podla § 262 Trestného poriadku, a to v pritomnosti staZzovatel'ovho obhajcu. Stazovatel
bol nésledne v stru¢nosti obozndmeny s obsahom vypovede poskodenej a bolo mu zachované aj
pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu, ktoré vyuzil. Vysluch poSkodenej bol teda vykonany
kontradiktornym sposobom, ¢im bolo zachované pravo st'aZovatel’a na spravodlivy proces. Okresny
sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na opdtovny vysluch poskodenej nasledne odévodnil
tym, ze poSkodena uz vo veci na hlavnom pojednévani vypovedala. K navrhu na vysluch svedkyne
B okcsny sud v podstatnom uviedol, Ze ide o nepriamu svedkyfu, ktord v Case,
ked’ sa mal Zalovany skutok stat’, uz nezila v domacnosti stazovatel’a, pretoze ju opustila. Udajné
vyjadrenie poskodenej smerované svedkyni || | BB o tom, Ze¢ si obvinenie proti
stazovatel'ovi vymyslela, malo byt sprostredkované cez viacero osdb, na hlavnom pojedndvani
konanom 20. juna 2024 malo byt prednesené sestrou st'azovatel’a ||| | | . - to 0dajne
na zéklade telefonickej (nie osobnej) komunikacie so svedkynou || GTcNGEGzGNG

8. Ustavny std len zov$eobeciujiico dodava, Ze vo svojej judikatire dlhodobo akceptuje pravnou
tedriou 1 praxou prezentovany ndzor, v zmysle ktorého sud, ktory ma pravomoc vo veci konat,
ma pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu vykona, avSak zdoraziuje,
e ani v takomto pripade nemdze ist’ o svojvolny postup (m. m. napr. IV. US 100/2014). Postup
vSeobecnych stdov vSak v okolnostiach veci nemozno vyhodnotit ako arbitrarny, pretoze
stazovatel’ ziskal konkrétne a presvedcivé odpovede, pre ktoré nebolo jeho navrhom na doplnenie
dokazovania vyhovené. Vina stazovatela bola preukdzand bez dovodnych pochybnosti uz
na zéklade dovtedy vykonanych dokazov a vykonanie d’alSieho vysluchu poskodenej by bolo
v podstate nadbytoéné a duplicitné. Ak ide o navrh na vysluch svedkyne || . tito
svedkyna nemala bezprostrednti vedomost” o Zalovanom skutku, a jej vypoved preto nemohla
relevantnym sposobom prispiet’ k zisteniu skutkového stavu. So zretelom na uvadzané zavery tak
musi byt’ aj tato st'aznostna namietka kvalifikovana ako zjavne neopodstatnena.

9. V tretej Casti dovolacej argumentacie stazovatel’ v podstate nesthlasil s pristupom vSeobecnych
sudov k vypovedi poskodenej. Sud mal dospiet’ k zaveru, ze poSkodend klamala v Casti vypovede,
podla ktorej mal stazovatel’ sexudlne zneuzivat a tyrat' aj svojho malolet¢ho syna i}, avSak



uveril vypovedi poskodenej v Casti, ktord sa tykala sexualneho nasilia pachaného stazovatelom
vodi jej osobe. Takyto usudok je podla tvrdenia stazovatel'a nepochopitelny a zmitoény. Ustavny
sud vSak poukazuje na zavery samotného stazovatela recipované na s. 4 as. 5 napadnutého
uznesenia, podl'a ktorych bola vypoved poskodenej v Casti tykajucej sa maloletého i vyvratena
znaleckym posudkom [ . Odtial malo s velkou pravdepodobnostou
rovnajiicou sa istote vyplynit, ze stazovatel sa nedopustil analneho styku na maloletom |
Naopak, trestnd Cinnost’ stazovatel'a, ktorej sa mal dopustit’ na poskodenej, bola inymi dokazmi
potvrdena. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost na zavery krajského sudu, ktoré
najvyssi sud recipoval na s. 15 a's. 16 napadnutého uznesenia. Odtial’ v podstatnom rezultuje, Ze
usvedCujuca vypoved poskodenej bola potvrdend d’alSou konkrétne Specifikovanou ddékaznou
matériou, a to vypovedami svedkyn || |Gz - . Ticto svedkyne
vylucili ucelové krivé obvinenie stazovatel'a poskodenou. S poukazom na uvadzané zavery preto
nie je ustavne nekonformny pristup vSeobecnych sidov spocivajici v diferencovanom hodnoteni
vypovede posSkodenej. Prijatie jednej Casti avizovanej vypovede a odmietnutie inej Casti tejto
vypovede bolo totiz so zretelom na celkovy dokazny kolorit racionalne Specifikované a konkrétne
odovodnené. To je dovod, pre ktory nemozno priznat’ Ustavnu relevanciu ani tejto st'aznostnej linii.

10. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze so zretefom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantna suvislost medzi napadnutym uznesenim a doévodmi ustavnej staznosti. Napadnuté
uznesenie nesignalizuje moznost porusenia prav stazovatela, z Coho rezultuje, ze ddvodnost
Gistavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavni st'aznost
preto ustavny sud odmietol v celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

11. Ustavny stid méze podl'a prvej aliney § 37 ods. 1 zikona o tstavnom stide ustanovit’ fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispeSné uplatnovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto
tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sidom ustanovit (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade
ustavnej st'aznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



